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1 Spécialiste de Mikhaïl Boulgakov, traductrice, Marianne Gourg-Antuszewicz a consacré
à Dostoïevski un nombre important d’articles, qu’elle a réunis en un volume, soit 14
articles, publiés dans différentes revues ou recueils périodiques, parmi lesquels la Revue
des études slaves (2 articles), la Revue russe, Slavica occitania, Dostoevsky Studies, Dostoevskij.
Materialy   i   issledovanija,  Dostoevskij   i  mirovaja  kul′tura,  –  tous  les  articles  étant  ici  en
français.  Ces  articles  sont  répartis  en  trois  parties.  La  première  (« Des  voix  qui
s’entremêlent ») contient des analyses, dans une perspective bakhtinienne, du discours
d’Ordynov dans la Logeuse, des discours polémiques d’Une vilaine histoire, de Remarques
d’hiver sur des impressions d’été et de Notes du sous‑sol, et de celui de Stavroguine dans les
Démons. Le personnage de la Boiteuse est éclairé par l’étude de l’utilisation du folklore
et du mythe (la Baba yaga, les khlysty).
2 La deuxième partie relève les échos de la poétique et de la thématique dostoïevskiennes
chez quatre écrivains « marginalisés dans la Russie soviétique » :  Mikhaïl Boulgakov,
Iouri Dombrovski (avec une « recontextualisation » de la Légende du Grand Inquisiteur
dans la Faculté de l’inutile dans le temps de la répression stalinienne), Iouri Olecha, qui
entretint avec Dostoïevski une relation d’attirance et de répulsion (dans son journal, le
Livre des adieux, que l’auteur a traduit), et dont le mal-être a des échos chez Dostoïevski :
« Conscience  déchirée  et  dédoublée,  jeu  pervers  entre  orgueil  et  humilité,  chaos  et
délire, analyse subtile des sources et du sens du pouvoir totalitaire […], Olecha construit
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une  façon  de  penser  le  monde  indéniablement  héritée  de  Dostoïevski. »  (p. 99).  Le
quatrième écrivain étudié  à  la  lumière  de  Dostoïevski  est  Nabokov,  « héritier  de  la
poétique de Dostoïevski dans la nouvelle La  méprise », poétique que Nabokov parodie
(p. 101‑113).
3 Novateurs sont la majorité des articles de la dernière partie sur les « réminiscences
dostoïevskiennes dans le roman français du XXe siècle » : « Généalogie d’un meurtre : de
La  douce  à Thérèse  Desqueyroux  de F. Mauriac », dont l’écriture reste moins innovante
que celle de Dostoievski ;  « Dostoïevski et Bernanos », chez qui le « dostoïevskisme »
s’incarne tant dans les personnages et les thèmes (double, diable, imposture) que dans
la structure romanesque « dialogique » ; « Le palimpseste dostoïevskien dans Le tour du
malheur de Joseph Kessel », cycle romanesque en quatre volumes achevé en 1950, dont
l’action se situe entre 1915 et 1925 dans les milieux interlopes de Pigalle et dans ceux
du gouvernement, que Kessel considérait comme son grand œuvre, et où les références
explicites  à  Dostoïevski  (Crime   et   châtiment,   les  Frères  Karamazov)   sont  nombreuses ;
« Francis  Carco,  lecteur  de  Dostoïevski »,  en  particulier  dans  l’Homme   traqué   (1922,
grand prix du roman de l’Académie française), où sont transposées les relations entre
Raskolnikov et  Sonia,  et  dans Vérotchka   l’étrangère  (1923),  « peinture de l’émigration
blanche marquée par le “dostoïevskisme” », avec les clichés de l’« âme russe » fataliste
et masochiste ; « Réminiscences dostoïevskiennes dans La  chute  de Camus » où, entre
autres,  la  « satire  des  intellectuels  parisiens  « engagés »  peut  être  rapprochée  du
portrait  au vitriol  que,  dans les Notes  du  sous-sol,  Dostoïevski  trace des romantiques
russes  et  des  libéraux  des  années  trente  et  quarante  du  XIXe siècle »  (p. 170) ;
« Dostoïevski et Michel Del Castillo : une rencontre salvatrice », la lecture des Récits de
la maison des morts ayant redonné vie (« tiré du néant ») à l’enfant mal-aimé et maltraité
qu’était le futur écrivain (Mon frère l’Idiot, 1995).
4 Bien  écrits,  animés  d’une  grande  sensibilité  littéraire,  les  articles  de  ce  volume
enrichissent  notre  connaissance  de  l’apport  de  Dostoïevski  à  la  littérature  russe
(soviétique) et française du XXe siècle. En dehors de quelques broutilles typographiques,
on relèvera seulement la caractéristique de Scheller comme « obscur plumitif réaliste
du  XIXe siècle »  (p. 86),  qui  détonne  dans  un  style  par  ailleurs  toujours  pondéré.
Alexandre Konstantinovitch Scheller‑Mikhaïlov (1838‑1900) fut très populaire dans les
années 1870‑1880, avec des romans à la fois réalistes et idéalistes, et ses œuvres furent
éditées en 15 volumes en 1895 et en 16 volumes en 1904‑1905. Pour Olecha, ce n’était
pas encore un « obscur plumitif »,  simplement un écrivain « ordinaire »  (rjadovoj),  à
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